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Понятие квалификация происходит от латинских слов quails (качество) 
и facere (делать), что по смыслу предполагает качественную ха-
рактеристику определяемого предмета или явления. Одно из значений 
глагола «квалифицировать» в русском языке: «Оценить (-ивать), 
определить (-лять) каким-н. образом». То есть, квалифицировать – значит 
дать оценку какому-нибудь явлению, процессу, познать его существенные 
черты через соотнесение с другим явлением, сущность которого уже 
определена. В юриспруденции о квалификации обычно говорят 
применительно к ситуациям выбора правовой нормы, распространяющей 
свое действие на соответствующее правонарушение. Что касается сферы 
уголовной юстиции, то в ней, чаще всего, оперируют термином 
«квалификация преступления». 
Указанный термин не употребляется в нормах действующего УК 
Республики Беларусь (далее – УК). Но он используется в действующем 
уголовно-процессуальном законодательстве Республики Беларусь (ст.ст. 
35, 36, 301, 354, 360 УПК). Активно этим термином пользуется судебная 
практика и доктрина уголовного права. 
Следует заметить, что в научно-практическом обороте указанный термин 
появился задолго до его определения. Проблематика квалификации 
отдельных видов преступлений существовала всегда. Но на понятийном 
уровне этот вопрос ранее обозначался иными терминологическими 
оборотами. Достаточно посмотреть речи известных юристов 
дореволюционного времени. Под сводами залов судебных заседаний судов 
Царской России звучали несколько иные суждения и речевые обороты. К 
примеру, присяжный поверенный В.Д. Спасович в своих выступлениях в 
защиту своих клиентов употреблял следующие выражения: «…судится за 
преступление…», «факт, который вменяется подсудимому…», «направлено 
обвинение в том, что …», «может быть подведен под статьи Уложения о 
 наказаниях», «настоящее дело имеет предметом преступление…» и т.п. [1, с. 
168, 170, 181, 201, 314]. 
Сам термин квалификация преступления стал активно использоваться 
только в советский период времени. Так, Пленум Верховного Суда СССР 
уже с первых лет советской власти неоднократно принимал 
соответствующие постановления, в которых содержались указания по 
вопросам квалификации отдельных преступных деяний: «о квалификации 
заведомого сокрытия брака продукции…», «о квалификации 
преступлений, связанных с проникновением частника в кооперацию», «о 
квалификации нарушений трудовой дисциплины работниками водного 
транспорта…», «о квалификации повреждения посевов …» и др. Поиск 
оптимальной дефиниции, отражающей суть этого правоприменительного 
процесса, начался только к концу 50-х годов XX века. А.А. Герцензон - 
первый автор, обозначивший основные содержательные моменты, 
положенные впоследствии в учение о квалификации преступления, 
увидел сущность квалификации в том, что она «состоит в установлении 
соответствия данного конкретного деяния признакам того или иного 
состава преступления, предусмотренного уголовным законом» [2, с. 3]. 
Это определение было воспринято многими правоведами в уголовно-
правовой литературе советского периода и воспроизводится сейчас, в том 
числе, и некоторыми белорусскими авторами. В.Н. Кудрявцев в своих 
исследованиях расширил рассматриваемую дефиницию и определил 
«квалификацию преступления как установление и юридическое 
закрепление точного соответствия между признаками совершенного 
деяния и признаками состава преступления, предусмотренного уголовно-
правовой нормой» [3, с. 8]. В этом определении В.Н. Кудрявцев помимо 
процесса установления соответствия между признаками совершенного 
деяния и признаками состава преступлении выделил еще одно значение 
квалификации - «юридическое закрепление» деятельности 
правоохранительных органов по установлению указанного соответствия, 
то есть, указание в определенном уголовно-процессуальном акте статьи 
(статей) УК. 
Многие российские правоведы в своих научных исследованиях или 
учебных пособиях опираются на данную дефиницию. Указанное 
определение воспринято в уголовном праве и на пространстве государств-
участников СНГ, в том числе, и во многих белорусских доктринальных 
источниках. Законодатель Молдовы даже возвел это определение в сан 
дефинитивного законоположения (ч. 1 ст. 113 УК Молдовы). 
Следует заметить, что не во всех правовых семьях термин 
квалификация преступления «прописан» в системе юридической 
терминологии. Так, в англо-саксонской правовой системе этот термин в 
сугубо уголовно-правовом значении не употребляется. К примеру, 
 словари, изданные университетами Оксфорда и Кембриджа, а также 
популярный среди американских специалистов Юридический словарь 
Блэка не содержат понятия квалификация преступления. Нет его и в 
переведенной на русский язык однотомной энциклопедии Britannica 
Concise Encyclopedia. Единственное упоминание этого термина было нами 
обнаружено на одном из американских сайтов, созданном компаний 
Farlex. В разделе энциклопедии данного сайта с общей ссылкой на 
Большую советскую энциклопедию (3-е издание, (1970-1979 гг.)) указан 
термин квалификация преступления с его определением и 
предупреждением о том, что данная информация могла устареть и, 
возможно, идеологизирована [4]. Известно, что юридическая 
терминология на английском языке существенно отличается от 
соответствующих лексических обозначений в европейской 
юриспруденции.  
Но, следует заметить, что специфика американского уголовно-
правового тезауруса обусловлена совершенно иным подходом к 
основаниям уголовной ответственности. В англо-саксонской системе не 
используется термин «состав преступления», который, в советской и 
постсоветской доктринах, по обыкновению, включают в качестве 
структурной составляющей квалификации преступления.  
Термин квалификация преступления используется в доктрине и 
практике многих европейских государств. Однако его суть в некоторых 
странах трактуется шире, на его содержание оказывает влияние 
формальное определение преступления и существующая в 
соответствующем системе уголовного права классификация уголовных 
правонарушений. К ним, в частности, относятся и уголовные проступки, 
установление которых в практике ряда государств образует отдельный 
этап в квалификации преступления.  
Например, во французском уголовном праве квалификация 
преступления выражается в двух взаимосвязанных операциях: 
квалификация факта и определение категории установленного 
противоправного деяния. Французский ученый Ж. Прадель объясняет это 
на следующем примере: «тайное похищение определенного предмета 
является кражей, которая так и квалифицируется; вместе с тем, 
утверждение, что эта кража влечет применение исправительного 
наказания и тем самым образует уголовный проступок, является 
квалификацией преступного деяния» [5, с. 269]. 
Необходимо также отметить, что в УК, по сравнению с уголовным 
законодательством советского периода времени, в значительном объеме 
увеличилось количество правил квалификации преступления, 
закрепленных непосредственно в уголовном законе. По результатам 
кодификации уголовно-правовых норм, проведенной в 90-ых годах 
 прошлого века, правила квалификации преступления, предусмотренные в 
УК, условно можно классифицировать на следующие группы: 1) правила 
квалификации единичного преступления в зависимости от оснований 
уголовной ответственности; 2) правила квалификации при 
множественности преступлений; 3) правила квалификации при 
конкуренции общей и специальной норм. 
Обобщение всей совокупности сформулированных в УК правил 
квалификации преступления дает основание для постановки вопроса о 
наличии в УК нового, ранее не известного нормативно-правового явления, 
которое претендует на статус особого института уголовного права. 
Понятие правового института в уголовном праве дается в основном в 
русле общетеоретических представлений, но с учетом специфики 
предмета и метода уголовно-правового регулирования. Так, М.С. Жук  в 
своем специальном исследовании дает следующее определение: 
«Институт уголовного права – это внешне оформленный структурный 
элемент отрасли уголовного права, представляющий собой подчиненную 
ее принципам и задачам, основанную на собственной идейной платформе 
систему уголовно-правовых норм, призванных целостно и беспробельно 
регулировать часть уголовно-правовых отношений, обусловленную 
спецификой порождающего их юридического факта» [6, с. 72]. 
Любой правовой институт с учетом предмета и метода правового 
регулирования правоведы характеризуют, как правило, следующими 
свойствами: юридическим единством содержания правовых норм, 
полнотой регулирования, нормативной обособленностью. Попробуем 
провести верификацию выдвинутой гипотезы о наличии в УК института 
правил квалификации преступления, предусмотренных уголовным 
законом, тем свойствам института, которые называются в доктрине. 
Юридическое единство содержания правовых норм по мнению те-
оретиков права выражается в том, что нормы, входящие в правовой 
институт, образуют единый комплекс, выражаются в общих положениях, 
правовых принципах, специфических правовых понятиях, что создает 
особый, присущий данному виду отношений правовой режим 
регулирования. Формулирующие правила квалификации нормативные 
предписания в своей совокупности образуют ядро в методике 
квалификации преступления и предопределяют направление 
правоприменительной деятельности. Данные правила способствуют 
реализации общих и специальных принципов квалификации 
преступления. Это создает специфический правовой режим 
регулирования, особенно, для практической деятельности лица, 
осуществляющего квалификацию преступления.  
Полнота регулирования базируется на разнообразии норм института. 
При этом каждый институт выполняет присущие только ему функции и не 
 пересекается с другими институтами. Функциональное предназначение 
любого правового института определяется содержанием образующих его 
норм и особенностями проявления на этом уровне метода и предмета 
правового регулирования. Предписывающий характер правил 
квалификации преступления определяет и функциональное 
предназначение рассматриваемых предписаний. С учетом предмета 
уголовно-правового регулирования сформулированные в уголовном законе 
правила квалификации адресованы участникам уголовно-правового 
отношения, они обеспечивают правильность квалификации преступления и 
формируют единый порядок применения норм УК. Закрепленные в УК 
правила квалификации преступления обладают одним и тем же методом 
правового регулирования. Этот метод выражается в наличии прямых 
предписаний относительно уголовно-правовой оценки соответствующих 
видов преступлений. Представляется, что по своей функциональной роли в 
механизме уголовно-правового регулирования нормативные предписания, 
содержащие правила квалификации преступления, имеют отношение к так 
называемым исходным (отправным, первичным) нормативным 
положениям. Многие из этих правил можно рассматривать в качестве 
своего рода «учредительных правовых установлений».  
Что касается нормативной обособленности, то, следует отметить, что 
не все правоведы единодушно называют это свойство признаком 
правового института. Некоторые ученые не придают признаку 
«обособленности» обязательного характера. Представляется, что 
нормативная обособленность не является обязательным признаком 
правового института, во всяком случае, в уголовном праве. Главное, что 
содержащиеся в нормативных предписаниях УК правила квалификации 
по предмету и методу уголовно-правового правового регулирования, 
своему функциональному предназначению и юридическому единству 
регламентируют отношения в сфере применения уголовно-правовых 
норм. Вместе с тем, учитывая существующую традицию изложения 
нормативного материала в УК, не исключается возможность 
законодательного обособления рассматриваемых нормативных 
предписаний. Представляется, что это должна быть отдельная  глава в УК, 
которую следует разместить в разделе I «Уголовный закон». 
На основе изложенного можно сделать вывод о том, что под 
институтом закрепленных в уголовном законе правил квалификации 
преступления следует понимать формирующуюся в системе Уголовного 
кодекса совокупность нормативных предписаний, устанавливающих для 
участников уголовно-правового отношения единый порядок применения 
уголовно-правовой нормы к лицу, совершившему преступление.   
Правила квалификации преступления в рамках данной главы должны 
быть сгруппированы в отдельных статьях: квалификация преступления 
 при конкуренции норм УК, квалификация неоконченного преступления 
квалификация соучастия в преступении, квалификация множественности 
преступлений, правила квалификации преступления против интересов 
службы, правила квалификации воинских преступлений и др.  
Совершенствование содержания института правил квалификации 
преступления, закрепленных в уголовном законе, должно идти по 
нескольким направлениям: а) критическое осмысление закрепленных в 
УК правил квалификации преступления на предмет их научной 
обоснованности; б) наполнение УК новыми научно-обоснованными и 
выверенными судебной практикой правилами квалификации 
преступления, восполняющими пробелы правоприменения; г) унификация 
нормативных предписаний, содержащих правила квалификации 
преступления, на международном уровне. 
В рамках института правил квалификации преступлений возникает 
необходимость и в пересмотре формулы квалификации применительно к 
отдельным правовым ситуациям. В некоторых случаях следует давать 
расширенную формулу квалификации, объединяя, синтезируя в ней 
совокупность разных нормативных предписаний, указанных в УК. 
Например, в случае, если обстоятельства, отягчающие ответственность, не 
указаны в качестве квалифицирующих признаков соответствующего 
состава преступления, то в формуле квалификации преступления, помимо 
соответствующей статьи Особенной части УК, следует дополнительно 
указать и на соответствующий пункт ч. 1 ст. 64 УК. Данную формулу 
квалификации преступления есть основания назвать синтетической. 
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УО «ГГУ им. Ф Скорины» 
 
К ВОПРОСУ О КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ СРЕДСТВАХ И 
МЕТОДАХ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВОПОРЯДКА 
 
В соответствии с Концепцией национальной безопасности Рес-публики 
Беларусь, утвержденной Указом Президента Республики Беларусь № 575 
от 9 ноября 2010 г. последовательная борьба с различными 
криминальными проявлениями относится к числу механизмов достижения 
целей общественной безопасности, а значит, вопросы их обеспечения 
приобретают особую значимость, в том числе – в области разработки 
инновационных подходов и их внедрения при осуществлении 
криминалистической деятельности. 
Такой вывод основан на востребованности обществом наступательного 
характера борьбы с преступностью, который может быть обеспечен 
только при широком использовании современных достижений науки и 
техники, что находит подтверждение в правовых актах. Так, нормы главы 
1 Государственной программы по борьбе с преступностью и коррупцией 
на 2010-2012 годы, утвержденной Указом Президента Республики 
Беларусь № 485 от 23 сентября 2010 г., использование достижений науки 
и современных технических средств в борьбе с преступностью и 
коррупцией относят к одному из основных принципов программы [1]. 
Инновационные подходы тем более уместны при разработке и 
использовании криминалистических технологий. 
Это объясняется тем, что укрепление правопорядка, 
совершенствование деятельности органов борьбы с преступностью, 
являясь социальными задачами, имеют и свою «технологию», свои 
технические средства и методы, свои приемы труда. 
В самом общем виде технология представляет собой обусловленные 
состоянием знаний и эффективностью способы достижения целей, 
поставленных обществом [2]. 
